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Mehltaubekämpfung an Winterweizen unterschiedlicher 
Anfälligkeit 
Mildew-control on winter wheat of different susceptibility 
Von Brigitte Klischowski und H. Beyer 
Zusammenfassung 
Es werden die Ergebnisse einer Versuchsserie von 1977-1979 
mit insgesamt 8 Versuchen an 4 verschiedenen Standorten 
vorgestellt, in denen die Bekämpfung des Getreidemehltaues 
(Erysiphe graminis) mit Bayleton (Triadimefon) in den beiden 
Sorten „Caribo" und „Vuka" untersucht wurde. Es zeigten 
sich folgende Ergebnisse: 
1. ,Caribo' war ,Vuka' in dieser Versuchsreihe gesichert über­
legen.
2. Die alleinige Cycocel-Behandlung in Var. 2 erbrachte
bereits ca. die Hälfte des insgesamt erzielten höchsten Mehr­
ertrages und liegt hochsignifikant über „Unbehandelt".
3. Alle Varianten mit Bayleton-Anwendung liegen hochgesi­
chert über dem Ertrag der CCC-Parzellen (Var. 3-6).
Es ergaben sich allerdings innerhalb dieser Varianten­
gruppe signifikante Unterschiede mit folgender Abstufung
in fallender Reihenfolge:
Doppelbehandlung im Stad. 31-32 und im Stad. 39->
Einfachbehandlung im Stad. 31-32-> Einfachbehandlung
im Stad .. 55-59-> Einfachbehandlung im Stad. 39.
4. Die Mehrerträge in den einzelnen Behandlungen sind nur
unzureichend mit dem Mehltaubefall bzw. dessen Reduzie­
rung durch die Behandlung erklärbar. Durch die Behand­
lung mit dem Wirkstoff Triadimefon werden offensichtlich
weitere ertragssteigernde Effekte erzielt, die in der vorlie­
genden Versuchsreihe nicht geklärt werden konnten.
5. Die Auswirkungen der einzelnen Behandlungen auf die
Ertragssituation der beiden Sorten war einheitlich, so daß
mit großer Wahrscheinlichkeit angenommen werden kann,
daß auch weitere W.-Weizensorten gleichsinnig auf eine
Bayleton-Behandlung reagieren werden.
Abstract 
lt is reported on results of a series of field experiments with the winter 
wheat varieties "Yuka" and "Caribo"' (eight experiments, three sea­
sons. four places) investigating the control of Erysiphe graminis f. sp. 
tritici with Bayleton (Triadimefon). The effects of Bayleton or/and 
CCC on yield are summarized as follows (a three-year average): 
1. "Caribo" was superior than "Yuka" in grain yield (treatment one to 
six). 
2. CCC alone (treatment two) resulted in a highly significant half­
maximum yield increase compared with the control (treatment
one).
3. The different Bayleton-applications combined with CCC (treat­
ment three to six) yielded better than CCC alone. Concerning 
Bayleton yield significantly decreased with the sequence: two appli­
cations (stages 31-32 and 39)-> one application (stage 31-32)-> 
one application (stage 55-59) -> one application (stage 39). 
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4. The increasing yields are only insufficiently explicable with infestion 
by mildew and its control. lt is to be supposed that application of
Triadimefon results in further effects on grain yield. 
5. "Yuka" and "Caribo'" reacted in like manner upon the different 
fungicide-treatments. 
Die vorwiegend durch betriebswirtschaftliche Zwänge ausge­
löste fortschreitende Intensitätssteigerung im Getreidebau 
kann zu einer erhöhten Gefährdung der Bestände durch ver­
schiedene pilzliche Infektionskrankheiten führen. Der Getrei­
demehltau (Erysiphe graminis) ist eine dieser Krankheiten mit 
offensichtlich steigender Tendenz. Da der landwirtschaftlichen 
Praxis mit dem Handelsprodukt „Bayleton" (Wirkstoff Tria­
dimefon) ein systemisches Mittel zur Verfügung steht, um 
diesen Risikofaktor wirksam zu bekämpfen (FROHBERGER 
1973, 1975), wurden Versuche an 2 unterschiedlich anfälligen 
Winterweizensorten (Vuka, Caribo) zu verschiedenen 
Behandlungsterminen durchgeführt. Über die Ergebnisse die­
ser Versuchsserie wird hier berichtet. 
2. Versuchsanlage, Zahlenmaterial, Auswertungsme­
thoden
In der vorliegenden Versuchsreihe wurde als Anlageform eine 
Spaltanlage gewählt, die gegenüber der totalen Randomisa­
tion den Vorteil der besseren Übersichtlichkeit bietet 
(LOCHOW /SCHUSTER, 1979). Entsprechend der Versuchsfrage 
wurden die folgenden Groß- bzw. Kleinteilstücke (Varianten) 
in die Versuche aufgenommen: 
A Großteilstücke: 
I Sorte Vuka 
II Sorte Caribo 
B Kleinteilstücke: (Varianten) 
1. Unbehandelt
2. Cycocel 0,75 1/ha zum Stadium 31-32 der Kultur
3. Cycocel 0,75 1/ha (Stad. 31-32)
+ Bayleton 0,5 kg/ha (Stad. 31-32)
4. Cycocel 0,751/ha (Stad. 31-32)
+ Bayleton 0,5 kg/ha (Stad. 39)
5. Cycocel 0,75 1/ha (Stad. 31-32)
+ Rayleton 0,5 kg/ha (Stad. 55-59)
6. Cycocel 0,75 1/ha (Stad. 31-32)
+ Bayleton 0,5 kg/ha (Stad. 31-32)
+ Bayleton 0,5 kg/ha (Stad. 39)
Die Parzellengröße betrug einheitlich 25 m2 
(2,5 m X 10 m) in allen Versuchen; die Varianten wurden 
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Graphik. Mehltaubekämpfung in Winterweizen 
(Versuche 1977-1979). 
4fach- wiederholt. Die Versuche wurden in den Jahren 1977 
bis 1979 an 4 verschiedenen Standorten insgesamt achtmal 
durchgeführt. Von jedem Einzelversuch wurden die Ertrags­
werte varianzanalytisch verrechnet. Nach Abschluß der Reihe 
wurden alle Einzelergebnisse zusammengefaßt und unter Ein­
beziehung der Standorte als weiterer Faktor nochmals mit 
Hilfe der Varianzanalyse auf Signifikanz der Ertragsdifferen­
zen geprüft. Die „Jahre" als zusätzlichen Faktor in die Prü­
fung mit einzubeziehen war nicht möglich, da die Anzahl der 
Versuche je Jahr (1977 2 Versuche, 1978 und 1979 je 3 Ver­
suche) nicht gleich war und somit Orthogonalität als Voraus­
setzung einer VA nicht gegeben war. 
Ebenfalls geprüft wurden die Zusammenhänge zwischen 
Mehltaubefall zu verschiedenen Stadien der Kultur und dem 
erzielten Mehrertrag in den einzelnen Varianten. Diese Fra­
gen wurden mit Hilfe der Regressions- und Korrelationsrech­
nung überprüft. 
Ergebnisse 
Wie die Graphik zeigt, wurden im Durchschnitt aller Versuche 
in den einzelnen Varianten beachtliche Mehrerträge erzielt. 
Und zwar gleichsinnig bei beiden Weizensorten. Folgende 
Punkte verdienen es, besonders herausgestellt zu werden: 
1. Die Sorte Caribo liegt in dieser Versuchsreihe im Ertragsni­
veau gesichert über dem der Sorte Vuka.
2. Die alleinige Cycocel-Behandlung mit 0,75 1/ha erbringt
schon einen sehr großen Teil der insgesamt erzielten Mehr­
erträge (Tab. 1).
3. Die Bekämpfung des Mehltaues (der Einsatz des Mittels
Bayleton mit 0,5 kg/ha) im Stadium 31-32 erbringt den
höchsten Mehrertrag aller Einzelbehandlungen.
Erst die Doppelbehandlung im Stad. 31-32 und im Stad. 39
zeichnet sich durch eine noch höhere Zuwachsrate im Ertrag 
aus. Daß die Mehrerträge nicht immer in Relation zu der 
Verminderung des Mehltaubefalls stehen, zeigt ein Vergleich 
der Ertragszahlen (Tab. 1) mit den Boniturwerten (Tab. 2) 1)
in den einzelnen Varianten. Auffallend ist auch, daß „Vuka" 
zu Anfang der Versuchsreihe weniger unter dem Mehltau-
1) In dieser Tabelle wurden die Ertragswerte der Var. 2 = 100
gesetzt. 
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2-6 = CCC 6 = Bayleton 0,5kg•0,5kg/ha 
befall zu leiden hatte als „Caribo". Die Boniturwerte deuten 
jedoch an, daß diese etwas bessere Mehltautoleranz, die offen­
sichtlich einmal vorhanden war, im Lauf der Jahre schwächer 
wird. 
Diskussion 
Die varianzanalytische Auswertung der Einzelergebnisse 
ergab folgendes: 
1. Die Durchschnittserträge der einzelnen Versuchsstandorte
unterscheiden sich hochgesichert voneinander (Tab. 1 und
3). Dieses Ergebnis ist durch geographische und topogra­
phische Gegebenheiten des Regierungsbezirks Tübingen
bedingt und war zu erwarten.
2. ,,Caribo" ist „Vuka" in dieser Versuchsreihe hochgesichert
überlegen. Dieses Ergebnis ist etwas überraschend, da die
relativ „junge" Sorte Vuka allgemein als die ertragsreichere
gilt. Daß sich jedoch auch auf sehr hohem Ertragsniveau
diese Tatsache zeigt (Sigmaringen 1979, Tab. 1), unter­
streicht die Bedeutung dieses Resultats.
3. Die Überprüfung der über alle Versuche gemittelten
Ergebnisse der einzelnen Varianten ergibt folgendes Bild:
a) Die CCC-Behandlung (Var. 2) liegt hochgesichert über
dem Ergebnis von „Unbehandelt" (Var. 1)
b) Alle Bayleton-Behandlungen (Var. 3-6) liegen im
Ertrag hochgesichert über dem der Cycocel-Variante
(Var. 2)
Tabelle 3. F-Test und Grenzdifferenzen 
Faktoren: F-Test Grenzdifferenzen/dt/ha 
PS5% PSI% Ps0,1% 
Orte 10 007,159+++ 1,04 1,36 1,74 
Sorten 111,776 +++ 0,52 0,68 0,87 
Behandlungen 129,7986 +++ 0,90 1,18 1,51 
W.W. Orte/Sorten 92,7135+++ 1,47 1,93 2,46 
W.W. Orte/ 
Behandlungen 9,2746 +++ 2,54 3,34 4,26 
W.W. Sorte/ 
Behandlungen 0,703r 1,27 1,67 2,13 
W.W. Orte/Sorte/ 
Behandlungen 1,3884- 3,59 4,73 6,03 
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c) Innerhalb der Bayleton-Parzellen ergab sich folgende
Abstufung in fallender Reihenfolge: Doppelbehand­
lung Stad. 31-32 + Stad. 39 (Var. 6)---+ Einzelbehand­
lung Stad. 31-32 (Yar. 3)--+ Einzelbehandlung im Stad.
55-59 (Var. 5) --+ Einzelbehandlung im Stad. 39
(Var. 4). Statistisch besteht zwischen den Varianten 4
und 5 keine gesicherte Differenz, Var. 3 ist diesen
jedoch gesichert überlegen. Die Var. 6 wiederum ist der
Var. 3 hochgesichert überlegen.
Dieses Ergebnis besagt praktisch, daß die Annahme, früher 
Mehltaubefall sei für den Weizen nicht sehr schädigend, in 
ihrer allgemeinen Form nicht haltbar ist. Weitere Versuche 
wären jedoch nötig, um zu klären, wann ein früher und 
wann ein später Mehltaubefall das größere Schadens­
potential beinhaltet. 
4. Beim Prüfen der Wechselwirkung Standort-Sorten zeigt
der F-Test hochgesicherte Differenzen an. Das bedeutet,
daß Caribo nicht, wie es durch die Mittelwerte angedeutet
wird, in allen Fällen die Sorte mit dem höheren Ertragsni­
veau ist. In einem Fall (Überlingen 1979) sind beide Sorten
praktisch gleich und einmal ist Vuka gesichert überlegen
(Ravensburg 1979).
5. Auch zwischen den Behandlungen und den einzelnen Ver­
suchsstandorten zeigt der F-Test gesicherte Wechselwir­
kungen an. Zwar liegen die Ertragswerte der einzelnen
Versuche im allgemeinen in der unter Punkt 3 genannten
Reihenfolge vor, einzelne Abweichungen sind jedoch
durchaus festzustellen (z.B. Überlingen 1978, Überlingen
1977). Diese aufgetretenen Abweichungen sind durch fest­
gehaltene Versuchsparameter wie Witterung, Krankheits­
geschehen verschiedener pilzlicher Infektionen (Mehltau an
Blatt und Ähre, Gelb- und Braunrost, Septoria) nicht
erklärbar. Der Versuch, die in den einzelnen Varianten
erzielten Mehrerträge mit den ·aufgetretenen Mehltau­
infektionen in einer Regressionsrechnung in Relation zu
bringen, brachte kein gesichertes Ergebnis, da die Befallssi­
tuation durch Mehltau oder auch andere Krankheiten nicht
in Einklang mit dem Ertragsgeschehen zu bringen sind.
Auch der theoretische Ansatz, daß die abhängige Variable
,,Mehrertrag" von zwei unabhängigen Einflußgrößen, näm-
lieh „Ertragsniveau" am jeweiligen Standort und dem 
Mehltaubefall zum Behandlungstermin beeinflußt sein 
könnte, ließ sich rechnerisch nicht befriedigend erfassen. In 
einer multiplen, linearen Regressionsrechnung nach dem 
mathematischen Modell y = a + b 1 X 1 + b2 X2 (SACHS, 
1978) ergaben sich Werte, die den Verlauf der Ertragsbil­
dung in den Versuchen nur ungenügend beschrieben. Eine 
Behandlung mit Bayleton löst offensichtlich auch bei Wei­
zen Wirkungen aus, die einen ebenso großen Einfluß auf 
den Ertrag nehmen wie die Reduktion des Mehltaubefalles 
selbst. BUCHENAUER hat über ähnliche Ergebnisse aus Ver­
suchen mit Triadimefon und Gerste berichtet (BUCHE­
NAUER, 1976). 
6. Die Wechselwirkung Behandlungen - Sorte konnte mittels
Varianzanalyse und F-Test nicht gesichert werden. Hieraus
läßt sich unmittelbar ableiten, daß beide Sorten gleichsinnig
auf die Behandlung reagiert haben, auch wenn die Auswir­
kungen selbst nur unbefriedigend durch die erfaßten Para­
meter erklärt werden.
7. Die dreifache Wechselwirkung Orte/Sorten/Behandlungen
ist mit dem F-Test ebenfalls nicht zu sichern. Dieser Sach­
verhalt erhöht die Sicherheit der Aussage, daß alle Versu­
che gemeinsame Tendenzen enthalten, wenn auch mit Hilfe
der Grenzdifferenzen einige Differenzen statistisch abzusi­
chern sind. Bei den großen Unterschieden im Ertragsniveau
der einzelnen Versuchsstandorte sollte diese Tatsache
jedoch nicht überbewertet werden.
Literatur 
BucHENAUER, H.: ,,Untersuchungen zur systemischen Wirkung und 
zum Einfluß von Bayleton (Triadimefon) auf verschiedene pilzliche 
Getreidekrankheiten." Pflanzenschutz-Nachrichten - Bayer, 29, 3. S. 
267-280, 1976. 
FROHBERGER, P. E.: Bekämpfung von Pilzkrankheiten im Getreide­
bau durch Saatgutbehandlung. Mitteilungen der BBA, Berlin-Dah­
lem, Heft 151, S. 61-74, 1973.
SACHS, L.: Angewandte Statistik: Statistische Methoden und ihre 
Anwendung, 5. Auflage. Springer-Verlag, Berlin-Heidelberg-New
York, 1978.
SCHUSTER, W. und J. v. LOCHOW: Anlage und Auswertung von
Feldversuchen. DLG-Verlag, Frankfurt/Main, 1979. 
Nachrichtenbl. Deut. Pflanzenschutzd. (Braunschweig) 32. 1980 
